HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
despre aprobarea Raportului privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2002

Nr.2 din 16.01.2003

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.10/2 din 28.01.2003

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte, judecdator-raportor

Mircea IUGA - judecator

Constantin LOZOVANU - judecator

Dumitru PULBERE - judecator

Elena SAFALERU - judecator

Ion VASILATI - judecator

cu participarea Maiei Turcan, grefier, in baza art. 10 si art. 23
alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad, art. 5 1lit. i)

si art. 80 din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta
plenarda Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale 1in
anul 2002.

Conducindu-se de prevederile art. 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art. 6l alin. (1) si art. 62 1lit. f) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2002 (se anexeazad).

2. Raportul se expediaza Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Prezenta Hotdrire este definitivad si, iImpreund cu Raportul, se
publicd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Chisindu, 16 ianuarie 2003.
Nr. 2.

Aprobat prin Hotdrirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 ianuarie 2003

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei

constitutionale in anul 2002

In anul 2002 1la Curte au fost depuse 51 de sesizdri, solicitindu-se

controlul constitutionalitatii a 23 de legi, 2 hotdriri ale
Parlamentului si 11 hotdriri ale Guvernului, precum si a 2 avize pentru
revizuirea Constitutiei. De asemenea s-au aflat pe rol 1la Curtea

Constitutionald 12 sesizdri din anul 2001.

Curtea Suprema de Justitie a depus 2 sesizari, deputatii 1Iin
Parlament - 25, avocatii parlamentari - 21, Comisia Electorala Centrala
- 3 adresdari pentru validarea a 5 mandate de deputati in Parlament.

Au fost solutionate 1in fond 20 de sesizari, s-au pronuntat 51 de



hotdariri, inclusiv 35 de hotdriri in probleme ce tin de competenta
functionald a Curtii. Au fost emise 4 avize asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei. Au fost apreciate drept neconstitutionale,
integral sau partial, 11 legi, o hotdrire a Parlamentului si 3 hotdriri

ale Guvernului - in total 15 acte. Au fost recunoscute constitutionale,
integral sau partial, 9 legi
Curtea a pronuntat 6 decizii de sistare a procesului privind

controlul constitutionalitdatii unor acte normative. Nu au fost acceptate
spre examinare in fond 21 de sesizari.

Asupra hotdririlor, avizelor si deciziilor de sistare au fost expuse
11 opinii separate.

I. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ACTELOR NORMATIVE
(art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie)

Curtea Constitutionala, definitda prin lege ca unica autoritate de
jurisdictie constitutionald, independenta fatd de orice alta autoritate
publica, are scopul de a asigura suprematia prevederilor
constitutionale, fiind, 1in acelasi timp, un garant al functiondrii
democratice a statului in acord cu litera si principiile Constitutiei.

Activitatea de Dbaza a Curtii Constitutionale constituie controlul
constitutionalitatii actelor ce emana de la Parlament, Presedintele
Republicii Moldova si Guvern sub aspectul asigurdarii respectdrii
valorilor constitutionale in procesul de legiferare.

In exercitiul acestei atributii, la 19 februarie 2002 Curtea a
examinat constitutionalitatea Hotaririi Parlamentului nr.807-XV din 5
februarie 2002 "Cu privire 1la stabilirea datei alegerilor locale
generale", contestatd pentru motivul incdlcarii unor dispozitii ale
art.112 din Constitutie privind autoritdatile administratiei publice
locale, ©prin care se exercitd autonomia locald in sate si orase, si ale
art.38 din Constitutie, potrivit cdrora alegerile libere au 1loc
periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat, si a declarat-o neconstitutionald (Hotdrirea Curtii nr. 10 din
19 februarie 2002) *

*M.0., nr. 33-35/3 din 07.03.2002.

In hotdrirea sa Curtea a relevat ca Hotdrirea Parlamentului
nr.807-XV produce efecte Jjuridice care aduc atingere regimului
constitutional. Prin fixarea datei alegerilor locale generale pentru 7
aprilie 2002, Parlamentul, de jure si de facto, a 1intrerupt mandatul
consilierilor locali alesi pentru un termen de 4 ani. Constitutia si
cadrul legal existent nu investesc Parlamentul cu dreptul de a intrerupe
mandatul alesilor locali. Fiind abilitat prin legea electorala sa adopte
hotdriri privind stabilirea datei alegerilor locale generale sau
anticipate, Parlamentul nu este insd in drept, potrivit art.54 alin. (1)
din Constitutie, sd suprime sau sd diminueze drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si ale cetdateanului.

La 14 martie 2002 Curtea a supus controlului constitutionalitdtii o
serie de prevederi ale Legii nr.781-XV din 28 decembrie 2001 "Pentru
modificarea si completarea Legii nr.186-XIV din 6 noiembrie 1998
"Privind administratia publica locala" (Hotdrirea Curtii nr.13 din 14
martie 2002) **.

**M.O., nr. 46-48/8 din 04.04.2002.

Curtea a analizat fondul problemelor abordate in sesizari si a
constatat cd ele vizeaza functiile, drepturile si atributiile organelor



administratiei publice locale si definitiile de baza reglementate prin
dispozitiile contestate ale Legii nr.781-XV din 28 decembrie 2001
"Pentru modificarea si completarea Legii nr.186-XIV din 6 noiembrie 1998
"Privind administratia publica locala".

In argumentarea solutiei date in aceastd cauzd Curtea a relevat c&
Legea Suprema nu contine reguli aplicabile diferentiat autoritatilor
administratiei publice locale si ca dispozitiile principale, dupa care
trebuie sda se conducda autoritdtile publice locale, stipuleaza ca
raporturile dintre aceste autoritdti au la bazad principiile autonomiei,
legalitdatii si colabordarii in rezolvarea problemelor comune.

In hotdrirea sa Curtea a conchis cd, operind modificdri 3in Legea
nr.781-XV din 28 decembrie 2001 "Pentru modificarea si completarea Legii
nr.186-XIV din 6 noiembrie 1998 "Privind administratia publicd locala",
legiuitorul a incalcat principiile autonomiei locale, descentralizarii
serviciilor publice, eligibilitdtii autoritdtilor administratiei publice
locale si consultdarii cetdatenilor 1in problemele locale de interes
deosebit.

Constatind neconstitutionalitatea unor prevederi din Legea
nr.186-XIV in redactia Legii nr.781-XV pentru motivul 3Ingradirii
dreptului autoritdtilor locale competente de a-si solutiona 3in mod
autonom problemele, Curtea a extins controlul constitutionalitdti asupra
unor prevederi din Codul electoral, modificate prin Legea nr.796-XV din
25 ianuarie 2002, si le-a apreciat drept neconstitutionale.

La 5 martie 2002 Curtea a supus controlului constitutionalitatii

Legea nr.764-XV din 27 decembrie 2001 "Privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova"™ si a recunoscut-o
constitutionalad, cu exceptia sintagmei "...o datd in patru ani, cu cel
putin 6 luni inainte de alegerile parlamentare" din art. 17 alin. (1)

(Hotdrirea Curtii nr.12 din 5 martie 2002)*

*M.O., nr. 40-42/7 din 21.03.2002.

Curtea a mentionat ca Legea privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova nu contravine
dispozitiilor art.2, art.4, art.8, art.38 si art.109 din Constitutie,
invocate 1in sesizare, intrucit Parlamentul, fiind organul reprezentativ
suprem al poporului, prin competenta exclusiva atribuitd de Constitutie,
reglementeaza prin lege organica organizarea administratiei publice
locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia
locald. 1In exercitiul atributiilor de legiferare, reglementate in art.
72 din Constitutie, Parlamentul este in drept sa adopte, sa&a modifice si
sa abroge orice lege, aprobarea sau consultarea opiniei cetdtenilor
asupra acestora in cadrul unui referendum, in special al unui referendum
local, nefiind stipulatda de normele constitutionale.

Curtea a relevat, totodatd, ca restrictia temporalada, instituita de
legiuitor prin dispozitiile art.1l7 alin.(l) din Legea nr. 764-XV,
potrivit cdrora formarea, desfiintarea si schimbarea statutului unitatii
administrativ-teritoriale poate avea loc numai o datd in patru ani, cu
cel putin 6 luni inainte de alegerile parlamentare, aduce atingere
Iimputernicirilor colectivitdtilor locale in exercitiul autonomiei locale
ingradeste dreptul cetdtenilor de a-si exprima opinia 1in cadrul
consultdrilor, inclusiv prin intermediul referendumului local, in orice
problemda de interes deosebit. Curtea a apreciat ca sintagma "... o data
in patru ani, cu cel putin 6 luni inainte de alegerile parlamentare" din
art.17 alin. (1) din Legea nr.764-XV contravine dispozitiilor art.39,
art.74 si art.109 din Constitutie si a declarat-o neconstitutionala.

La 28 februarie 2002 Curtea a supus controlului constitutionalitatii
unele prevederi din Legea nr.233-XIV din 23 decembrie 1998 "Cu privire



la proiectul individual de privatizare a intreprinderilor din sectorul
electroenergetic”" si a recunoscut drept constitutionale prevederile
art.3 alin. (3) si art.4 alin. (3), declarind, totodatd, neconstitutionale
prevederile art.l alin. (3) din aceastd lege (Hotdrirea Curtii nr.11 din
28 februarie 2002) **,

**M.0O., nr. 36-38/5 din 14.03.2002.

Curtea a mentionat cd prin dispozitiile contestate ale art.3
alin. (3) din Legea nr.233-XIV Parlamentul nu a 3incdlcat dispozitiile
constitutionale, deocarece Legea nr.233-XIV nu stipuleazda interdictii
pentru colectivul intreprinderii supuse privatizdrii de a 1infiinta o
alta intreprindere, care sa participe la concursul investitional pentru
privatizarea unor intreprinderi concrete.

Curtea a relevat, totodatda, ca Parlamentul, dispunind in art.l
alin. (3) din Legea nr.233-XIV, care este o lege ordinara, ca, in cazul
aparitiei divergentelor intre prevederile Legii nr. 233-XIV si
prevederile altor acte legislative, se aplica prevederile Legii nr.
233-XIV, a incadlcat dispozitiile art.72 din Constitutie si ale legilor
organice nr.627-XII si nr.1217-XIII, fapt pentru care instanta a
declarat dispozitiile art.l alin. (3) din Legea nr. 233-XIV drept
neconstitutionale.

La 19 martie 2002 Curtea a exercitat controlul constitutionalitatii
Legii nr.551-XV din 18 octombrie 2001 "Pentru modificarea articolului 23
din Legea cetdteniel Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2 iunie 2000"
(Hotdarirea Curtii nr.14 din 19 martie 2002)*

*M.O., nr. 46-48/9 din 04.04.2002.

Curtea a recunoscut drept constitutionald modificarea operata 1in
art.23 alin.(l) din Legea cetdteniei Republicii Moldova, mentionind ca
reglementarea modului de dobindire si de pierdere a cetdteniei este o
atributie exclusiva a statului. Curtea a relevat de asemenea ca
Parlamentul, in conformitate cu art.l17 alin. (1) din Constitutie, care
prevede ca problemele cetateniei Republicii Moldova sint reglementate
prin lege organicd, este in drept atit sd adopte o lege organicd 1in
acest domeniu, cit si sd o modifice in functie de necesitate.

Cit priveste retragerea cetdteniei in temeiul art.23 alin. (1) 1lit.
a) si c) din Legea nr.1024-XIV, care se face cu titlu de sanctiune si se
pronuntd din oficiu printr-un decret emis de Presedintele Republicii
Moldova, Curtea a mentionat cd procedura de retragere a cetdteniei, ca
si cea de acordare a cetdteniei, tine exclusiv de dreptul intern al
fiecarui stat. Curtea a relevat ca pentru emiterea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova privind retragerea cetdteniei nu este
nevoie ca dobindirea frauduloasad a cetdteniei Republicii Moldova sa fie
doveditd in instanta de judecata.

Atributia Curtii Constitutionale, conferitd prin Constitutie, de a
solutiona exceptiile de neconstitutionalitate a legilor 1iIntregeste
dimensiunea controlului de constitutionalitate exercitat de organul de
jurisdictie constitutionald. Aceastd cale indirecta de control, care
permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd Curtii
Constitutionale posibilitatea sa exercite controlul asupra respectdrii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in activitatea de
legiferare a Parlamentului.

Astfel, in exercitiul acestei competente constitutionale, la 28
martie 2002 Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr.1186-XIV din 27 iulie 2000 "Cu privire la interpretarea art.l12 alin.4
subalin.9 din Codul funciar" ridicatd in fata instantei de Jjurisdictie



constitutionala de Curtea Suprema de Justitie (Hotdrirea Curtii nr.16
din 28 martie 2002) **.

**M.0., nr. 50-52/10 din 11.04.2002.

In hotdrirea sa Curtea a constatat cd Legea nr.1186-XIV este, de
fapt, un act normativ de legiferare, si nu wunul de interpretare,
intrucit 1in legea interpretativa legiuitorul a instituit o normda legala
noud, enumerind limitativ persoanele care au dreptul la atribuirea 1in
proprietate privatd a cotelor de teren echivalent, a operat cu termeni
noi, care nu sint stipulati in legea interpretatd, ceea ce constituie o
incdlcare wvadita a dispozitiilor art.66 lit. c¢) din Constitutie, care
prevede cd una din atributiile de baza ale Parlamentului este
interpretarea legilor si asigurarea wunitatii reglementdrilor pe
teritoriul tdrii. Pentru a concretiza subiectii ce au dreptul la
atribuirea 1in proprietate privata a cotelor de teren echivalent,
Parlamentul era 1n drept, 1in conformitate cu art.66 1lit.a) din
Constitutie, sda modifice sau sa completeze actul legislativ in cauza.
Pentru aceste temeiuri Curtea a declarat legea contestatda drept
neconstitutionala.

La sesizarea Procurorului General, Curtea a exercitat controlul
constitutionalitdtii art. 155/3 din Codul penal 1in redactia Legii
nr.1436-XIITI din 24 decembrie 1997 "Pentru modificarea si completarea
Codului penal" (Hotdrirea Curtii nr.l17 din 2 aprilie 2002)*

*M.0., nr. 50-52/11 din 11.04.2002.

Conform alin.l al articolului 155/3 contestat din Codul penal,
folosirea mijloacelor de credit contrar destinatiei indicate in
contractul de credit, fie nerambursarea creditului si dobinzilor 1in
termenele si in conditiile stipulate in contractul de credit, daca prin
aceste actiuni au fost cauzate institutiei financiare pagube materiale
in proportii mari, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen
de la trei la sapte ani cu sau fara confiscarea averii si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii.

Curtea a constatat ca sensul direct al sintagmei contestate "fie
nerambursarea creditului si dobinzilor in termenele si in conditiile
stipulate 1iIn contractul de credit" denota cd aceasta se refera la un
litigiu care decurge din obligatiunile contractuale civile si, prin
urmare, litigiul urmeaza a fi solutionat conform prevederilor Codului
civil. Prevdzind prin Legea nr.1436-XIII pentru astfel de 1litigii o
sanctiune penalada de privatiune de libertate pe un termen de la trei la
sapte ani, legiuitorul a ignorat prevederile Codului civil si
dispozitiile actelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Pentru aceste considerente Curtea a constatat ca sintagma "fie
nerambursarea creditului si dobinzilor in termenele si 1In conditiile
stipulate in contractul de credit" din art.155/3 alin.l din Codul penal
contravine art.4 din Constitutie, art.l din Protocolul aditional nr.4 la
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a calificat-o drept neconstitutionala.

Pentru aceleasi considerente Curtea Constitutionald a apreciat drept
contrara Constitutiei si sintagma "sau nerambursarea" din titlul
art.155/3 din Codul penal.

La 23 mai 2002 Curtea a supus controlului constitutionalitatii Legea
nr.583-XV din 25 octombrie 2001 "Cu privire la punerea in aplicare a
art.16 din Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 "Privind organizarea
judecdatoreasca™ si a recunoscut-o drept constitutionald (Hotdrirea
Curtii nr.26 din 23 mai 2002) **.



**M.O., nr. 71-73/16 din 06.06.2002.

Potrivit art.l din Legea nr.583-XV, presedintii si vicepresedintii
judecdtoriilor, tribunalelor si ai Curtii de Apel numiti in functie pina
la intrarea in vigoare a Legii nr.486-XV din 28 septembrie 2001 ramin in
functie pind la expirarea termenului de 4 ani, care 1incepe la data
numirii lor in functie.

Curtea a constatat cda, potrivit dispozitiilor constitutionale,
organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti nu numai cd sint
de competenta legislativului, dar si impun reglementarea lor prin lege
organica (art.72 din Constitutie). Astfel, Parlamentul, in limitele
atributiilor de Dbazad ce-i revin, modificind art.16 alin. (3) din Legea
nr.514-XIII din 6 diulie 1995, a stabilit termenul concret de 4 ani
pentru detinerea functiilor de presedinte si vicepresedinte al instantei
judecatoresti.

Curtea a relevat, totodatda, «cda legea contestatda, fiind o lege
interpretativa, nu aduce atingere libertdatilor, stabilitdatii ordinii de
drept, infdptuirii Justitiei si nu incalcad dreptul constitutional al
cetatenilor privind accesul la o functie publica si ca, in acest sens,
reglementarea instituita prin legea contestata nu contravine
principiului neretroactivitdtii legii, invocat de autorii sesizdrii.

Dispozitia normativd noud, care stipuleazd cd termenul de aflare in
functiile de presedinte si vicepresedinte al instantei judecatoresti
este de 4 ani, nu aduce atingere garantiei constitutionale a autoritatii
judecdtoresti, inamovibilitdatii judecatorului, independentei instantei
judecatoresti.

La 19 septembrie 2002, la sesizarea Curtii Supreme de Justitie,
Curtea a examinat constitutionalitatea prevederilor art.26 alin. (6) din
Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 "Cu privire la statutul
judecdatorului", introduse prin Legea nr. 1592-XIII din 27 februarie
1998, care prevede conditiile de demisionare a judecdtorilor (Hotdrirea
Curtii nr.34 din 19 septembrie 2002) *

*M.0., nr. 137-138/24 din 10.10.2002.

Prin Legea nr.1592-XIII din art.26 alin. (6) al Legii nr.544-XIII s-a
exclus cuvintul "neimpozabild", ca urmare, indemnizatia lunara viagerad
fiind supusada impozitdrii.

Curtea a relevat cad dispozitiile legale ce reglementeazd impozitarea
indemnizatiei lunare viagere nu 1incalca dreptul Jjudecatorului la
asistenta si protectie sociala si nu contravin principiului
independentei judecdtorului.

Dreptul judecatorului demisionat de a beneficia de indemnizatie
lunara viagera este un drept legal, iar impozitarea sau neimpozitarea
acesteili surse de venit sint de latitudinea legiuitorului. Impozitele se
stabilesc expres si in mod unitar de cdtre organele abilitate de stat,
sint percepute ca un act de autoritate, ca o obligatie, care deriva din
insusi conceptul de politicd fiscalda a statului. Pentru cetdteanul
contribuabil impozitul este, 1iInainte de toate, o mdsura restrictiva
legal impusa asupra surselor sale de venit.

Pentru considerentele expuse Curtea Constitutionalda a apreciat
dispozitiile art.26 alin. (6) din Legea cu privire la statutul
judecatorului drept constitutionale.

La 30 mai 2002 Curtea a examinat constitutionalitatea unor prevederi
din Legea nr.100-XV din 26 aprilie 2001 "Privind actele de stare civila"
si din Legea nr.382-XV din 19 iulie 2001 "Cu privire 1la drepturile
persoanelor apartinind minoritdatilor nationale si la statutul juridic al



organizatiilor lor" (Hotdrirea Curtii nr.28 din 30 mai 2002) **.

**M.O., nr. 75/19 din 13.06.2002.

Analizind problemele abordate in sesizare sub aspectul corespunderii
lor dispozitiilor constitutionale, Curtea Constitutionala a constatat ca
legislatia nationald reglementeaza regimul Juridic si functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, consacra si
recunoaste dreptul la pdastrarea, la dezvoltarea si la functionarea
tuturor limbilor vorbite pe teritoriul tdrii, proclamd principiul
egalitdatii cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, sex, opinie, apartenentda politica,
avere sau de origine sociala.

Respingind partial argumentele expuse in sesizare, Curtea
Constitutionala a remarcat ca prin aderarea la actele internationale
privind drepturile si libertadatile fundamentale ale omului Republica
Moldova se obligda sa respecte drepturile minoritdtilor nationale 1in
coraport cu drepturile apartinind majoritatii.

Astfel, Curtea a mentionat cad legislatia in acest domeniu garanteaza
dreptul la educatie intr-o limbd minoritard, dreptul de a alege limba de
educatie prescolara, la studii medii de culturda generald, medii de
specialitate, tehnico-profesionale si superioare in limbile
moldoveneasca $i rusa si creeazad conditiile necesare pentru realizarea
dreptului cetdtenilor de alte nationalitdti, care locuiesc in Republica
Moldova, la educatie si instruire in limba maternd a minoritatii
nationale.

Incluzind in legea specialad garantiile prevdzute de legislatia de

baza in domeniul functiondrii limbilor, Parlamentul n-a 3incadlcat
limitele de competenta.
Totodatd, Curtea a declarat neconstitutionale sintagma " ... si

rusa" din art. 10 in partea referitoare la denumirea localitatilor si
strazilor si din art. 11 alin. (1) din Legea nr. 382-XV din 19 iulie
2001 si sintagma " ... si limba rusa" din art. 5 alin. (4) din Legea nr.
100-XV din 26 aprilie 2001 prin care legislatorul a depdasit limitele
dispozitiilor constitutionale si legale, ce reglementeaza wutilizarea
limbilor in sferele vietii sociale.

La 15 octombrie 2002 Curtea a examinat constitutionalitatea art.II
din Legea nr.1307-XV din 25 iulie 2002 "Cu privire la modificarea art.10
din Legea nr.845-XII din 3 ianuarie 1992 "Cu privire la antreprenoriat
si iIntreprinderi" si art.21 din Legea nr.110-XIII din 18 mai 1994 "Cu

privire la arme" (Hotdrirea Curtii nr.39 din 15 octombrie 2002)* . Curtea
a constatat c¢cd modificdrile operate de legiuitor se 1inscriu 1in
dispozitiile constitutionale, care stipuleaza ca piata libera,

initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de Dbaza ai
economiei, iar economia Republicii Moldova este economie de piatad, de
orientare socialada, bazatd pe proprietatea privata si pe proprietatea
publicd, antrenate in concurenta liberd.

*M.O0., nr. 146-148/27 din 31.10.2002.

Stabilind cd, 1in conformitate cu art.126 alin. (2) din Constitutie,
statul trebuie sa asigure reglementarea activitatii economice,
libertatea comertului si activitdatii de intreprinzator, Curtea a relevat
ca modificdrile si completdrile operate in Legea nr.110-XIII prin Legea
nr.1307-XV nu contrazic dispozitiile constitutionale si cadrul legal in
domeniu.

La 21 noiembrie 2002 Curtea a supus controlului constitutionalitatii
0 serie de prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV



din 10 februarie 2000 cu modificdarile si completdrile operate prin Legea
nr.726-XV din 7 decembrie 2001 si Legea nr. 833-XV din 7 februarie 2002

in aspectul corespunderii dispozitiilor contestate prevederilor
Constitutiei si a recunoscut drept constitutionale modificdrile si
completdrile operate la Legea contenciosului administrativ, in
particular 1in art. 4 1lit. a), prin care actele administrative cu

caracter individual, emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova
si Guvern, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile
publice a persocanelor oficiale de stat se excepteaza de la controlul

judecatoresc in instantele de contencios administrativ. Curtea a
apreciat c¢d ele nu contravin Constitutiei si Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale (Hotdrirea

Curtii nr. 46 din 21 noiembrie 2002) **

**M.0O., nr. 170-172/30 din 13.12.2002.

Totodatd, Curtea a remarcat in Adresa expediatd legislativului ca&a,

avind in vedere ca& interpretarea legilor si asigurarea unitatii
reglementdrilor legislative ©pe 1intreg teritoriul tdrii este una din
atributiile de Dbaza ale Parlamentului, se impune o interpretare

suplimentard a dispozitiilor art.4 lit.a) din Legea nr.793-XIV in sensul
delimitdrii exprese a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui
interes politic sau public deosebit.

Curtea a recunoscut de asemenea constitutionale modificdrile operate

in art. 10 1lit. b); art. 13 alin. (1); art. 14 alin. (1) si alin. (3);
art. 16 alin. (1) si alin. (3); art. 21; art. 24 alin. (2); art. 30
alin. (4) si art. 32 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV.

In aceeasi hotdrire Curtea a recunoscut neconstitutionale

modificdarile si completdrile operate la art.4 lit.d) si g) din Legea
nr.793-XIV, prin care s-a anulat dreptul de a ataca 1in instanta de
contencios administrativ actele administrative abuzive ale
comandamentului militar si actele de gestiune emise de autoritatea
publicda 1in calitate de persoana juridicd, in legdaturd cu administrarea
si folosirea Dbunurilor ce apartin domeniului sdu privat, inclusiv a
bunurilor proprietate colectiva.

Curtea a mentionat ca actele de aplicare a sanctiunilor disciplinare
si de destituire din functie a militarilor si a persoanelor cu statut
militar sint acte administrative, poartd caracter civil si ca ele sint
pasibile examindarii de catre instantele de contencios administrativ.

Curtea a declarat neconstitutional de asemenea pct. 6 din Legea nr.
833-XV din 7 februarie 2002, prin care in art. 25 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV cuvintele "pagubelor materiale
si morale" au fost substituite cu sintagma "pagubei materiale".

Pe parcursul anului, in procesul exercitarii jurisdictiei
constitutionale, Curtea a dispus sistarea procesului privind controlul
constitutionalitdatii wunui sir de acte normative: subiectul si-a retras
sesizarea, exceptia de neconstitutionalitate invocata a fost
solutionatd, obiectul sesizdrii excede competentelor subiectului cu
drept de sesizare a Curtii si alte motive legale. Astfel, Curtea a
dispus sistarea procesuluil pentru controlul constitutionalitdtii:

- unor prevederi ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina
cu privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional la Tratat,
semnate la Kiev la 18 august 1999;

- unor prevederi ale Legii nr. 786-XIII din 26 martie 1996 "Cu
privire la faliment" si ale art. 362 din Codul de procedura civila;

- unor prevederi din Legea nr. 461-XV din 30 iulie 2001 "Privind
piata produselor petroliere" si a unor prevederi din Hotdrirea



Guvernului nr. 1027 din 1 octombrie 2001 "Cu privire la unele mdasuri de
implementare a Legii privind piata produselor petroliere";

- art. 11 alin. (3) si (4), art. 19 alin. (7) din Legea nr. 544-XIII
din 20 iulie 1995 "Cu privire la statutul judecdatorului”™ 1in redactia
Legii nr. 373-XV din 19 iulie 2001 "Cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative";

- unor prevederi din Hotdrirea Guvernului nr. 547 din 4 august 1995
"Cu privire la madsurile de coordonare si de reglementare de cdtre stat a
preturilor (tarifelor)" si Anexei nr. 3 la aceastd hotdrire.

Din sesizdarile depuse la Curte, prin care au fost contestate
hotdriri ale Guvernului, 2 sesizdri au fost examinate in fond si au fost
declarate neconstitutionale 3 hotdriri, 3 sesizdari nu au fost acceptate
spre examinare in fond, iar asupra a doud sesizari Curtea a dispus
sistarea procesului.

La 24 septembrie 2002 Curtea a examinat constitutionalitatea
hotdaririlor Guvernului nr.1009 din 27 septembrie 2001 "Cu privire la
inspectia inainte de expeditie a marfurilor importate”" si nr.1139 din 25
octombrie 2001 "Despre aprobarea Acordului privind prestarea serviciilor
de 1inspectie 1I1nainte de expeditie" si a constatat cad acestea au fost
adoptate prin derogare de la dispozitiile Constitutiei, fapt pentru care
le-a apreciat drept neconstitutionale (Hotdrirea Curtii nr.35 din 24
septembrie 2002) *

*M.O., nr. 135-136/23 din 03.10.2002.

In hotdrirea sa Curtea a relevat ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale, directiile principale ale activitdatii economice externe
sint aprobate de Parlament, iar Guvernul are obligatia de a asigura
realizarea politicii interne si externe a statului si de a adopta
hotdriri pentru organizarea executdrii legilor.

Pentru instituirea inspectiei 1inainte de expeditie a marfurilor
introduse in teritoriul Republicii Moldova era necesar ca Parlamentul sa
adopte o lege, prin care sda stabileascd norme Juridice primare si
generale cu caracter obligatoriu privind domeniul de aplicare a
inspectiei 1inainte de expeditie, drepturile si obligatiile membrilor,
procedurile de examinare.

Curtea a relevat de asemenea cd prin unele dispozitii ale Acordului
privind prestarea serviciilor de inspectie inainte de expeditie Guvernul
a incalcat wunul din factorii principali ai economiei de piata -

libertatea contractualad, a intervenit in sfera reglementarii
legislative, subordonind raporturile ce tin de acest domeniu
prevederilor Acordului.

In procesul examindrii cauzeil, Curtea a considerat, totodata,

necesar sa extindd controlul constitutionalitdtii si asupra prevederilor
art.12 alin. (3) din Legea reglementdrii de stat a activitdtii comerciale
externe nr.1031-XIV din 8 diunie 2000, conform cdrora modul de
implementare a inspectiei inainte de expeditie il stabileste Guvernul,
s1 a constatat ca acestea contravin Legii Supreme, care nu abiliteaza
Guvernul cu dreptul de a stabili norme primare in domeniul raporturilor
sociale ce necesitd reglementare legald, motiv pentru care Curtea a
apreciat aceste prevederi drept contrare principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat si le-a declarat neconstitutionale.

La 18 aprilie 2002 Curtea a supus controlului constitutionalitatii
pct.2 din Hotdrirea Guvernului nr.1433 din 21 decembrie 2001 "Cu privire
la mdasurile de achitare a griului achizitionat in anul 2001 de Directia
Generala pentru Rezervele Materiale" (Hotdrirea nr.21 din 18 aprilie
2002) .*



*M.O0. nr. 62/14 din 09.05.2002.

Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor constitutionale,
bugetul asigurdrilor sociale face parte din bugetul public national si
cd orice propunere legislativd sau amendament care atrage majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare, poate fi adoptatd numai dupd ce este
acceptata de Guvern, aceasta 1Insemnind cd operarea de majorari si
reduceri bugetare sau creditare se admite cu acceptul Guvernului, 1insa
numai pe cale legislativad, prin avansarea de propuneri legislative si
amendamente la proiectele de legi, si nu prin hotdrire de Guvern.

Curtea a apreciat cad aceastd problema face obiectul de reglementare
al unei legi organice si tine de competenta Parlamentului, prin urmare,
pct.2 din Hotdrirea Guvernului nr.1433, prin care s-a dispus acordarea
de <cdtre Casa Nationala de Asigurdari Sociale in bazda de contract
Directiei Generale pentru Rezervele Materiale a unui imprumut in valoare
de 10 milioane lei cu rata anuald a dobinzii de cel mult 5%, contravine
art.6, art.72 alin.(3) 1lit.j), art.l102 alin.(2), art.130 alin. (1) si
art.131 alin. (1) si alin.(4) din Constitutie, motiv pentru care a
declarat pct. 2 neconstitutional.

Trei sesizdri, prin care au fost contestate Hotdrirea Guvernului
nr.718 din 10 iunie 2002, prin care a fost abrogata Hotdrirea Guvernului
nr.1375 din 10 decembrie 2001 cu scopul de a repune in vigoare Hotdrirea
nr.685 din 9 decembrie 1991; Hotdrirea nr.1000 din 2 octombrie 2000 "Cu
privire la Ccrearea unor intreprinderi de stat in sectorul
electroenergetic" si Hotdrirea nr.718 din 10 diunie 2002 "Privind
abrogarea punctului II din Hotdrirea Guvernului nr.1375 din 10 decembrie
2001", nu au fost acceptate spre examinare in fond pentru motivul cd nu
tin de competenta Curtii Constitutionale, actele contestate neavind
caracter normativ. In deciziile pronuntate pe marginea acestor sesizdri
Curtea a subliniat cd instanta de jurisdictie constitutionald examineaza
numai chestiuni ce tin de competenta sa, in exclusivitate probleme de
drept.

IT. AVIZE ASUPRA INITIATIVELOR DE
REVIZUIRE A CONSTITUTIET
(art.135 alin. (1) lit.c) din Constitutie)

Pe parcursul anului de referintd Curtea a emis patru avize si o
decizie asupra unor proiecte de legi constitutionale privind modificarea
si completarea unor articole din Constitutie.

Una din initiativele de revizuire a Constitutiei a avut drept obiect
modificarea si completarea art.l17, art.18 si art.19 din Constitutie
(Avizul nr.l din 12 februarie 2002) *.

*M.0., nr. 27-28/2 din 21.02.2002.

Analizind proiectul de lege constitutionalad sub raportul
corespunderii lui art.l142 din Constitutie, Curtea a decis cd proiectul
de lege privind modificarea si completarea art.1l7, 18 si 19 din
Constitutie cu un sir de noi prevederi in linii mari nu depdseste
limitele de revizuire a Constitutiei.

Examinind propunerea de a se exclude norma restrictiva din art.18
alin. (1) al Constitutiei, care prevede ca "cetdatenii Republicii Moldova
nu pot fi cetdteni ai altor state, decit in cazurile prevazute de
acordurile internationale la care Republica Moldova este parte", si
propunerea de a substitui in textul Constitutiei termenii "conventie
internationalda™ si "conditii de reciprocitate™ cu termenul "tratat
international"”, Curtea a apreciat cd in primul caz aceastd modificare ar



conduce la instituirea pluralitatii de cetdtenii, realizabild 1in
conditiile in care nu se va aduce atingere dispozitiilor constitutionale
privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si
celor privind neutralitatea permanentd a statului, dispozitii care pot
fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum. Curtea a apreciat
de asemenea ca excluderea acestei norme restrictive va constitui un
factor suplimentar de asigurare a dreptului omului la pluralitatea de
cetdatenii, cu atit mai mult cu cit acest drept este consacrat in art.1l4
si art.l1l5 din Conventia europeand cu privire la cetdtenie, la care
Republica Moldova este parte. Referitor la propunerea de a se utiliza
doar un singur termen de "tratat international", Curtea a mentionat ca
aceastda propunere se incadreaza in limitele admisibile de revizuire a
Constitutiei.

Totodatd, Curtea a relevat ca excluderea garantiei constitutionale
cuprinse 1in art.l17 alin. (2), potrivit cdreia "nimeni nu poate fi lipsit
in mod arbitrar de cetdtenia sa si nici de dreptul de a-si schimba
cetdtenia", aduce atingere dreptului fundamental al omului la cetdtenie.
Acest principiu este prevdzut si in art.4 lit.c) din Conventia europeana
cu privire la cetdtenie si art.54 alin. (2) din Constitutie.

Curtea a constatat de asemenea ca excluderea din textul Constitutiei
a dispozitiei constitutionale, ©potrivit cdreia cetdtenii strdini si
apatrizii pot fi extrddati "in temeiul hotdririi instantei de judecata",
ar conduce la diminuarea garantiilor oferite cetdtenilor strdini, care,
in baza art.19 din Constitutie, au aceleasi drepturi ca si cetdtenii
Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege. Acest argument 1Iin
favoarea ©pdstrdrii dispozitiei constitutionale in Legea Supremd derivdad
si din Conventia europeana cu privire la extrddare, adoptatda la Paris la
13 decembrie 1957, ratificatd prin Hotdrirea Parlamentului nr.1183-XIII
din 14 mai 1997, in vigoare pentru Republica Moldova de la 31 decembrie
1997.

Curtea a relevat de asemenea cd substituirea sintagmei "in temeiul
hotdririi instantei de Jjudecata" cu sintagma "sau iIn conditiile
stabilite de legea organica" ar elimina una din garantiile
constitutionale de realizare a dreptului la cetdtenie. O dispozitie
constitutionald nu poate fi substituitd printr-o dispozitie a legii
organice, intrucit in ierarhia actelor normative legile organice se afla
re o treapta inferiocara fata de legile constitutionale si sint
subsecvente acestora.

Curtea a constatat de asemenea ca excluderea garantiei cuprinse 1in
art.18 alin. (2) din Constitutie, conform cdreia cetdtenii beneficiazad de
protectia statului in tara, contravine art.l alin. (3) din Constitutie,
prin care se consfinteste c¢c& demnitatea omului, drepturile si
libertatile 1lui, libera dezvoltare a personalitdatii umane reprezinta
valori supreme, sint garantate si necesitd sa fie apdrate atit in tara,
cit si peste hotare.

Astfel, Curtea a apreciat «cd, 1in partea 1In <care se propune
excluderea alin. (2) din art.l7, care prevede cad "nimeni nu poate fi
lipsit 1in mod arbitrar de cetdtenia sa si nici de dreptul de a-si
schimba cetdtenia", a sintagmelor "in temeiul hotdririi instantei de
judecata™ din art.l1l7 alin. (4) si "atit in tara" din art.18 alin. (2),
proiectul intrd 1iIn contradictie cu prevederile art.142 alin. (2) din
Constitutie.

Prin Avizul nr.2 din 30 iulie 2002* Curtea s-a pronuntat asupra
initiativei de revizuire a Constitutiei, prin care se propunea O noua
redactie a art.72, care reglementeaza categoriile de legi, si a art.112
din Constitutie, care se refera la autoritdtile sdtesti si ordsenesti.

*M.0., nr. 115-116/22 din 08.08.2002.



Curtea a constatat ca propunerea de revizuire a Constitutiei este
conforma prevederilor art. 141 alin. (1) 1lit.b) din Constitutie si ca in
partea referitoare 1la completarea art.72 din Constitutie cu alin. (5)
proiectul de lege constitutionald poate fi prezentat Parlamentului spre
examinare, tinindu-se cont si de enunturile din partea descriptiva a
Avizului.

Examinind propunerea de completare a art.72 din Constitutie cu
alin. (5), Curtea a constatat «cd, desi teoria generala a dreptului
cunocaste si alte criterii de clasificare a legilor: in legi generale,
speciale si exceptionale, legi materiale si procedurale, legi permanente
si temporare s.a., impdrtirea acestora in legi generale, legi speciale
si legi exceptionale nu se atestda 1in practica constitutionala
internationala.

Propunerea contrazice titlul si dispozitiile art.72 din Constitutie,
in care se stabilesc categoriile de legi dupa caracteristicile lor
esentiale: continutul reglementdarilor, procedura de adoptare si forta
juridica.

Caracterul general, special sau exceptional al dispozitiilor acestor
legi, desi dimportante, nu le conferd, in viziunea Curtii, prioritate,

incit sa fie evidentiate 1in categorii distincte in Constitutie.
Totodatd, Curtea a ardatat ca introducerea unei astfel de clasificdri in
Constitutie ar fi de natura sa afecteze unitatea materiei

constitutionale, oportunitatea acestor modificdri fiind de competenta
exclusiva a Parlamentului.
Propunerea privind modificarea art.112 din Constitutie constda 1in

excluderea dinalin. (1) a cuvintelor "alese" si "alesi", iar din alin.
(2) - a sintagmei "ca autoritati administrative autonome".

Analizind propunerea de a exclude din art.112 alin. (1) cuvintele
"alese" gsi "alesi" in corelatie cu art.142 din Constitutie, care
statueaza limitele revizuirii Constitutiei, si in mod deosebit cu
alin. (2) al acestuia, care prevede cad nici o revizuire nu poate fi

facutd dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora, Curtea a
constatat cd modificdrile propuse aduc atingere drepturilor fundamentale
ale cetatenilor de a alege si de a fi alesi s$i 1incalcd principiul
eligibilitdtii autoritdtilor publice locale.

Curtea a constatat «cda dispozitiile proiectului de lege privind
modificarea art.l112 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie intra 3in
contradictie cu 1insdsi natura Jjuridicd si principiile de Dbaza ale
administratiei publice locale, consacrate 1in capitolul VIII din
Constitutie, intitulat "Administratia publica". Potrivit legislatiei 1in
vigoare, proiectul legii de modificare a Constitutiei nu poate avea un
caracter general si nu poate fi rupt de esenta si contextul altor
articole din Constitutie. La elaborarea proiectului de lege
constitutionala este necesar sa se respecte principiul unitatii
materiei, <care presupune existenta unui raport intrinsec 1intre toate
dispozitiile Constitutiei.

Curtea a relevat cd modificarile propuse la art. 112 din Constitutie
intra 1n contradictie si cu un sir de alte articole din Constitutie -
art.2 alin. (1), art.38 alin. (1), art.39 alin. (1) si art.109 alin. (1),
prin care se proclamd cd suveranitatea nationalda apartine poporului
Republicii Moldova; dreptul de a alege si dreptul de a fi ales, implicit
modul de alegere; ca cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a
participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor; unul din principiile de baza ale administrarii
publice locale - <cel al eligibilitatii autoritdtilor administratiei
publice locale.



Curtea a mentionat ca propunerea de a exclude cuvintul "alese" din
sintagma "consiliile locale alese" din art.112 alin. (1) face alogic
alin. (3). Or, dacda nu se aratd ca consiliile locale sint alese, nu are
sens nici dispozitia privind modul de alegere a lor, ele putind fi
numite sau investite in functie in alt mod.

Curtea a mentionat ca dispozitiile art.112 alin. (1) din Legea
Suprema constituie o garantie a respectdrii principiului constitutional
al eligibilitatii autoritdtilor administratiei publice locale, garantie
ce nu poate fi nici eliminatd, nici substituitd printr-un act normativ
inferior Constitutiei.

Cit priveste propunerea de a exclude din art.112 alin.(2) din
Constitutie sintagma "ca autoritdti administrative autonome", Curtea a
relevat c¢ad prin modificarea propusda consiliile locale si primarii sint
lipsiti de statutul de autoritdti administrative autonome, ceea ce, de
fapt, 3inseamna ca ele vor fi lipsite de autonomie atit pe orizontald,
cit si pe verticala.

Curtea a aratat cd aceastda propunere vine 1in contradictie cu
principiul autonomiei locale, consfintit In art.109 alin.(l) din
Constitutie, care statueaza ca administratia publica 3in unitatile
administrativ-teritoriale se 1iIntemeiazd pe principiile autonomiei
locale, ale descentralizdrii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii
cetdtenilor in probleme locale de interes deosebit. Art.109 alin. (2) din
Constitutie precizeazda cd autonomia ©prevede atit organizarea si
functionarea administratiei publice locale, cit si gestiunea

colectivitatilor pe care le reprezinta.

Propunerea respectiva intrd in contradictie si cu art.113 alin. (3)
din Constitutie, conform cdruia raporturile dintre autoritdtile publice
locale au la bazad principiile autonomiei, legalitatii si colabordarii in
rezolvarea problemelor comune.

In consecintd, Curtea a constatat cd in partea referitoare la
modificarea art.112 alin. (l) si alin. (2) din Constitutie proiectul de
lege constitutionald depdseste limitele de revizuire a Constitutiei
prevazute de art.142 din Constitutie.

Avizul nr. 3 din 26 noiembrie 2002* a avut in vedere proiectul de
lege constitutionalada prin care se solicita modificarea art.88 lit.g) din
Constitutie, prin care se propunea investirea Presedintelui tdrii cu
competenta de a acorda grade diplomatice de ambasador si de ministru
plenipotentiar.

*M.O0., nr. 161/29 din 03.12.2002.

Curtea a apreciat c¢ad initiativa in cauza se incadreazd in limitele
revizuirii Constitutiei, prevazute de art.l142 din Constitutie, proiectul
legii constitutionale corespunde exigentelor privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului si cd modificdrile propuse nu vor
conduce la suprimarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetdtenilor sau a garantiilor acestora prevdzute de Constitutie.

Curtea a relevat de asemenea ca initiativa legislativa nu 1incalca
unitatea materiei constitutionale, iar limitarea, extinderea si
concretizarea unor atributii ale institutiilor constitutionale este de
competenta exclusiva a Parlamentului, motive pentru care Curtea a avizat
pozitiv proiectul de lege constitutionala.

Un alt aviz al Curtii Constitutionale**, pronuntat la 28 noiembrie
2002, a avut drept obiect proiectul de lege constitutionald pentru
modificarea si completarea unor articole din Constitutia Republicii
Moldova, prin care se propunea modificarea art. 73 "Initiativa
legislativa", art. 110 "Organizarea administrativ-teritorialad", art. 111



"Autoritatile unitdtilor teritoriale autonome" si completarea
Constitutiei cu art. 111/1 "Unitatea teritoriald autonomd Gagauzia".

**M.O., nr. 170-172/32 din 13.12.2002.

Curtea Constitutionala a stabilit ca proiectul de lege
constitutionald de revizuire a Constitutiei este conform prevederilor
art. 142 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdrora nici o revizuire a
Constitutiei nu poate fi facutd dacd are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor sau a
garantiilor acestora, ca proiectul legii constitutionale nu depdseste
limitele revizuirii Constitutiei, prevazute in art. 142 din Constitutie,
si poate fi prezentat Parlamentului pentru examinare in fond.

In avizul sd3u Curtea a subliniat cd, potrivit proiectului, Gigduzia
este o unitate teritoriald autonoma cu un statut special. Avind 1in
vedere ca, potrivit art. 2 din Carta Europeand a Autonomiei Locale,
"principiul de autonomie locald trebuie sa fie recunoscut in legislatia
interna si, pe cit e posibil, in Constitutie", propunerile grupului de
deputati nu contravin nici normelor internationale.

Totodata, Curtea a mentionat cd, pentru a evita incdlcarea
principiului unitdatii materiei, Parlamentul va trebui sa examineze
proiectul de lege constitutionalad in corelatie cu alte proiecte de legi
avizate de Curtea Constitutionala anterior, or, in proiect se opereaza

cu notiunile "lege organica specialad", "lege speciala organica" si
"persoane oficiale supreme", care nu sint prevazute in Constitutie sau
in alte legi. Contrar art. 14 din Constitutie, care stipuleazada ca

capitala Republicii Moldova este orasul Chisindu, se utilizeazada termenul
"municipiul Chisinau".

Prin decizia din 4 martie 2002 Curtea nu a admis spre examinare
proiectul de lege privind modificarea art. 13 din Constitutie, aratind
ca la elaborarea acestuia au fost ignorate dispozitiile art.118, art.VII
din Dispozitii finale si tranzitorii si alte articole din Constitutie.

ITI. CONFIRMAREA REZULTATELOR ALEGERII PARLAMENTULUI
(art.135 alin. (1) lit.e) din Constitutie)

Pe parcursul anului ce s-a scurs, la demersurile Comisiei Electorale
Centrale, Curtea a adoptat doud hotdriri, prin care a validat mandatele
a 5 deputati.

IV. RELATIILE CU PUBLICUL

In anul ce s-a scurs la Curte au fost depuse in total 105 petitii,
dintre care cele mai multe - 23, ca si in anii precedenti, se refera la
deciziile instantelor judecatoresti, celelalte vizind diverse probleme
ca recalcularea pensiilor, salariilor, indexarea depunerilor Dbdnesti,
atribuirea cotelor de pamint, abuzurile autoritdtilor s.a. Majoritatea
petitiilor au fost trimise organelor de resort pentru examinare si
solutionare, inclusiv Procuraturii Generale -13, Ministerului Justitiei
- 9, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si Consiliului Superior

al Magistraturii - «cite 3, Guvernului, Parlamentului, Ministerului
Sanatatii - cite 2, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel,
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat - cite 1. La 63 de petitionari
11 s-au dat explicatiile necesare.

Potrivit legislatiei in vigoare, toate sedintele Curtii

Constitutionale sint publice, asigurindu-se accesul liber la ele al
reprezentantilor mass-media. Este constantd conlucrarea Curtii cu
mijloacele de informare in masd. In diverse ziare au fost publicate o



serie de materiale de problema. Serviciul relatii cu mass-media a remis
Agentiei de Stat Moldpres spre difuzare circa 80 de stiri referitoare la
activitatea Curtii. Pe parcursul anului Curtea a organizat patru
conferinte de presd, un briefing.

In anul 2002, cu sprijinul Programului Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare - Programul Guvernare si Democratie - proiectul Consolidarea
Sistemelor Judiciar si Legislativ in Moldova, a fost editatda Culegerea
de hotdriri si decizii ale Curtii Constitutionale adoptate in anul 2001.

Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 36 din 30 septembrie 2002,
trimestrial, iIn limbile moldoveneascd si rusa, va fi editatd revista
"Justitia Constitutionala". Aparitia primului numdr este preconizata
pentru ianuarie 2003.

V. RELATIILE INTERNATIONALE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Curtea Constitutionalda din Republica Moldova participa activ la
dezvoltarea Jjurisprudentei constitutionale in spatiul european si cel
francofon.

In calitate de membru cu drepturi depline al Asociatiei Curtilor
Constitutionale Francofone (ACCF), in iunie 2002 Curtea Constitutionala
a participat la cel de-al doilea seminar al corespondentilor nationali
ai ACCF de la Paris, Franta, prezentind raportul national "Eforturile
Curtii Constitutionale depuse in vederea unei comunicdri "punctuale".

Curtea Constitutionald din Republica Moldova, ca si alte 39 de curti
constitutionale membre ale asociatiei, si-a adus contributia la
completarea bazei de date a ACCF. In 2002 au fost publicate in Buletinul
nr.4 al ACCF doua comunicate de presa in limba franceza.

In calitate de membru cu drepturi depline al Comisiei de la Venetia
a Consiliului Europei, Curtea Constitutionald prezinta sistematic (de
trei ori pe an) rezumatele principalelor hotdriri (in limbile engleza si
franceza) pentru a fi publicate in Buletinul de jurisprudenta
constitutionala al Comisiei, care cuprinde rezumatele celor mai
importante hotdriri ale curtilor constitutionale membre.

Pe parcursul anului 2002 Curtea Constitutionalda a participat la
diferite seminare, reuniuni si conferinte internationale cu temele:
"Rezolvarea conflictelor dintre puterea centralda si organele puterii
legislative de cdtre curtile constitutionale", "Relatiile dintre curtile
constitutionale si instantele Jjudecatoresti nationale, inclusiv
independenta in domeniu a Jjurisdictiilor europene", "Revizuirea
Statutului Comisiei de la Venetia, cooperarea curtilor constitutionale
prin Internet, publicarea Buletinului de jurisprudenta
constitutionala.", "Instantele Jjudecatoresti de recurs final: aspecte
privind independenta judiciara", "Independenta si autoritatea puterii
judiciare", "Problemele executarii hotdririlor curtilor
constitutionale", "Justitia constitutionalda si problemele formarii
statului social", "Europa spre un spatiu de drept comun" s.a.

La initiativa Curtii Constitutionale, cu sprijinul financiar al
Comisiei de 1la Venetia a Consiliului Europei, la 17-18 iunie 2002, la
Chisindu a avut loc seminarul international cu genericul '"Competentele
Curtii Constitutionale si rolul ei in societate in lumina proiectului de
lege cu privire la Curtea Constitutionald". La lucrdrile seminarului au
participat experti internationali din Italia, Roménia, Slovacia,
Federatia Rusda, ai Comisiei de la Venetia, persocane oficiale si
specialisti in dreptul constitutional din Republica Moldova.

In anul ce s-a scurs Curtea Constitutionald a dezvoltat relatii de
colaborare cu curtile constitutionale din Azerbaidjan, China, Franta,
Georgia, Germania, Kazahstan, Roménia, Federatia Rusa, Turcia, Ucraina,
Uzbekistan.



In luna aprilie, cu suportul financiar al PNUD, judecidtorii Curtii
au efectuat o vizitd oficiald in Romdnia. In cadrul intrevederilor cu
judecdtorii Curtii Constitutionale din aceastada tarada s-a produs un schimb
fructuos de opinii pe marginea proiectului de lege cu privire la Curtea
Constitutionald din Republica Moldova.

La invitatia Presedintelui Comisiei Juridice a Adunarii
Reprezentantilor Poporului din 1intreaga Chind, o delegatie a Curtii
Constitutionale a wvizitat China. In cadrul acestei vizite oficiale
delegatia moldoveneascda a luat cunostintd de organizarea si functionarea
sistemului de drept si mecanismelor juridice din aceasta tara.

In luna iunie, 1la Kiev a fost semnat Memorandumul de colaborare

intre Curtea Constitutionala din Republica Moldova si Curtea
Constitutionald din Ucraina.
In anul de referintd Presedintele si judecatorii Curtii

Constitutionale au avut intrevederi cu Ambasadorii Extraordinari si
Plenipotentiari ai SUA, Romdniei, Republicii Populare Chineze, Ungariei
si Ucrainei in Republica Moldova, cu Secretarul General al Consiliului
Europei, cu expertii Consiliului Europei, cu seful si cu reprezentantul
biroului ABA/CEELI Moldova, cu expertii Bancii Mondiale si ai
Consiliului Europei, cu noul sef al Reprezentantei ABA/CEELI Moldova si
cu alte persoane oficiale.

VI. CONCLUZII

Prin intreaga sa activitate Curtea Constitutionald se afirmda in
constiinta publicd ca o institutie plenar angajatd in viata societatii,
aducindu-si contributia la opera de edificare a statului de drept.

Perceperea valorilor pe care se 1intemeiaza sistemul de drept,
democratia pluralistd, preeminenta reglementdarilor constitutionale si a
respectarii drepturilor omului, atit 3in contextul dispozitiilor
constitutionale, cit si in jurisdictia constitutionald, disponibilitatea
si deschiderea pentru armonizarea cadrului legal national si aplicarea
nemijlocita in solutionarea cauzelor a dispozitiilor actelor
internationale ce reglementeazd drepturile si libertdtile fundamentale
ale omului in consens cu dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului reprezinta principii de baza in activitatea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

De mentionat «c¢d, 1in afara unei imagini cantitative pe care ne-o
oferda statisticile reproduse 1in prezentul raport, acestea permit o
evaluare a calitatii controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte 1in perioada de referintd, o apreciere a eficientei protectiei
acordate de Curte in asigurarea respectdrii normelor legale in vigoare,
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, tinindu-se seama
cda cea mal mare parte a sesizarilor au vizat, direct sau indirect,
incdlcarea acestora in procesul de legiferare.

Analiza hotdaririlor, ©prin care Curtea a declarat neconstitutionale
unele acte sesizate in instanta de jurisdictie constitutionald, scoate
in evidenta faptul «ca acestea au acoperit practic majoritatea
principiilor constitutionale, drepturilor si libertdatilor fundamentale
consfintite 1in Legea Suprema: separatia puterilor in stat, dreptul la
proprietate, dreptul de a alege si de a fi ales, accesul la Jjustitie,
protectia proprietdtii private, protectia concurentei loiale, libertatea
comertului si activitdatii de intreprinzdtor s.a.

O problema importantd, actualada si foarte mult discutatda in legatura
cu activitatea curtilor constitutionale europene si, implicit, a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova constituie eficienta Jjustitiei
constitutionale.

Evaluarea datelor statistice din ultimii ani de activitate a Curtii



Constitutionale ne permite sa tragem concluzii care pot sd prezinte
interes pentru examinarea modului in care este inteleasada si perceputa
ideea constitutionalitatii actelor normative, precum si modul in care
Curtea 1isi exercitd rolul de factor de echilibru intre ramurile puterii
in stat, de asigurare a suprematiei Constitutiei si de apdrare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In 2002, in vederea consolidarii independentei Curtii
Constitutionale, Parlamentul a completat cu pct.4/1 Hotdrirea cu privire
la clasificarea bugetard nr. 969-XIII din 24 iulie 1996.

Eforturile depuse in wultimii ani pentru ameliorarea situatiei
privind executarea hotdririlor Curtii Constitutionale au condus la
reducerea substantialda a numdruluil de hotdriri ale Curtii neexecutate
de-a lungul anilor. Astfel, propunerile Curtii, formulate 1in Adresa
expediata la 21 ianuarie 2002 Presedintelui Republicii Moldova,
Parlamentului si Guvernului privind operarea neintirziatd a unor
modificdri iIn Legea cu privire la Curtea Constitutionalda 1In vederea
stabilirii unui mecanism concret de executare si de control asupra
executdrii hotdririlor Curtii, prin care unele acte normative au fost
declarate neconstitutionale integral sau partial, au fost sustinute de
catre legislativ si, ca rezultat, la 14 iunie 2002 Parlamentul a operat
o serie de modificdri in Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
prin care art.28 "Actiunea actelor Curtii Constitutionale”™ a fost expus

intr-o redactie noud, au fost addugate doud articole noi - art.28/1
"Obligatia autoritdtilor publice privind executarea actelor Curtii
Constitutionale™ si art.28/2 "Neexecutarea actelor Curtii
Constitutionale™.

Pentru executarea Legii nr. 1137-XV din 14 iunie 2002, Guvernul,
prin Hotdrirea nr. 1662 din 23 decembrie 2002, a format mecanismul

juridic privind modul de executare a hotdririlor Curtii Constitutionale.

Mecanismul de executare si control asupra executdrii hotdririlor
Curtii Constitutionale se bazeazd nu numai pe reglementdrile legale 1in
vigoare, ci si pe vointa statului, in ansamblu, si a institutiilor 1lui,
in particular, de a actiona pentru asigurarea respectdrii literei si
spiritului Constitutiei, pe sprijinul opiniei publice, al mijloacelor de
informare in masada si al societdtii civile in ansamblu.

Astfel, ca rezultat al eforturilor conjugate ale Curtii
Constitutionale, legislativului si executivului, putem constata o
ameliorare certd a situatiei in ceea ce priveste executarea hotdririlor
Curtii. Daca 1la 1 ianuarie 2002 erau neexecutate 20 de hotariri ale
Curtii, inclusiv hotdriri din anii 1996-2000, la 1 ianuarie 2003 numarul
hotdririlor neexecutate s-a redus esential.

Este mare numdrul sesizdrilor neacceptate spre examinare in fond. In
anul de referinta au fost depuse 51 de sesizdari, dintre care 21 nu au
fost acceptate spre examinare in fond.

Cele mai frecvente motive pentru care sesizdrile nu sint acceptate
spre examinare sint nerespectarea regulilor de perfectare
tehnico-juridica a sesizdarilor, prevazute de art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, potrivit cdruia sesizarea trebuie sa
cuprindd obiectul si 1Imprejurdrile pe care subiectul 1si 1iIntemeiaza
cerintele, expunerea normelor legale cu invocarea argumentelor prin care
norma contestatda contravine Constitutiei. Adeseori sesizarile nu
corespund, dupa formda si continut, cerintelor de procedura a
jurisdictiei constitutionale, 1in unele dintre ele lipseste legdtura
cauzalada intre prevederile contestate si normele constitutionale, in baza
carora au fost formulate argumentele.

Unele sesizdari au ca obiect probleme ce nu tin de competenta Curtii
Constitutionale, cum ar fi, bundoard, invocarea unor coliziuni dintre
normele legale, aceastd problema fiind de resortul Parlamentului.



O parte de sesizari nu au fost acceptate spre examinare in fond
pentru motivul cad obiectul lor excede competentelor in materie legal
atribuite subiectului cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.
Astfel, spre exemplu, avocatul parlamentar, potrivit legii, are dreptul
sda sesizeze Curtea Constitutionalda cu controlul constitutionalitatii
legilor si hotdririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotdaririlor si ordonantelor Guvernului asupra
corespunderii lor principiilor general-acceptate si actelor Jjuridice
internationale cu privire la drepturile omului.

In argumentarea neconstitutionalitdtii actului contestat subiectul
cu drept de sesizare (in cazul dat avocatul parlamentar) avea obligatia
sd specifice drepturile constitutionale care au fost restrinse prin
actul sau norma contestate, sd indice actele internationale cu privire
la drepturile omului cu care vine in contradictie actul sau norma
contestate, lucru care lipsea in sesizdarile neacceptate.

Alte motive pentru care o serie de sesizdri nu au fost admise spre
examinare sint urmdtoarele: unele sesizdri priveau probleme asupra
cdarora Curtea Constitutionald se pronuntase anterior, reglementdrile
legale in vigoare prevazind cd in cazul in care Curtea Constitutionala a
pronuntat o decizie asupra unui act normativ (partial sau integral)
sesizarea repetatd nu se admite; sesizarea a ramas fdra obiect, ca
rezultat al abrogdrii intre timp a normei contestate; existenta 1in
sesizare a unor carente de formda si continut; sesizarea unor acte
normative nepublicate in Monitorul Oficial si, prin urmare, conform
reglementarilor legale, inexistente s.a.

O alta dimensiune a activitatii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale constituie, 1in opinia noastrd, contributia ei la
procesul de legiferare.

Adresa constituie actul prin intermediul cdaruia Curtea
Constitutionalad, farda a se substitui organului legislativ, isi exercita,
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rolul sdu de "legislator pasiv", insistind asupra unor
lacune sau carente existente 1in legislatia 3in vigoare, datorate
nerealizdarii prevederilor Constitutiei, sau asupra necesitdtii de a se
opera modificdri in reglementdrile legale ce au facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

In anul 2002 Curtea Constitutionala a adresat Parlamentului,

Presedintelui tarii si executivului trei asemenea adrese.

La una dintre aceste adrese ne-am referit mai sus, 1in care s-a
mentionat despre executarea hotdririlor Curtii Constitutionale.

O alta adresa a fost expediata Parlamentului in legatura cu
examinarea la 24 septembrie 2002 a cauzei privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale Tratatului 1iIntre Republica
Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a Protocolului
aditional la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999.

In urma examindrii cauzei Curtea a decis s3 sisteze procesul,
constatind c& reglementdrile nationale, care guverneaza problemele
tratatelor internationale, contin lacune si contradictii. Pentru
eliminarea acestora Curtea a propus organului legislativ, 1In temeiul
art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, sda examineze
oportunitatea operdrii modificdrilor necesare in legislatia nationala in
vederea aducerii acesteia in conformitate cu reglementdrile
internationale.

Cea de-a treia adresda a fost adoptatda de Curtea Constitutionalad ca
urmare a examindrii sesizdarilor prin care se solicita controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.726-XV din 7 decembrie
2001 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.



In procesul examindrii sesizdrilor Curtea a constatat cd Legea

contenciosului administrativ nr. 793-X1V, cu modificarile si
completdrile wultericare, contine o serie de inadvertente, care, 1in
executarea dispozitiilor legii, ar putea conduce la incdlcarea

drepturilor constitutionale ale cetdtenilor.

Remarcind cd wuna din atributiile de baza ale Parlamentului este
interpretarea legilor si asigurarea unitdtii reglementdrilor pe 1intreg
teritoriul tdrii, Curtea a constatat cd dispozitiile art. 4 1lit. a) din
Legea nr.793-XIV necesitda o interpretare suplimentarda 1in sensul
delimitdrii exprese a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui
interes politic sau public deosebit, oportunitate, care se circumscrie
competentei exclusive a Parlamentului. In temeiul art.28/1 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art. 79 din Codul Jjurisdictiei
constitutionale Curtea a solicitat Parlamentului sa examineze aceasta
adresa.

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS



